MESTSKY URAD ZELEZNY BROD

odbor dopravy
nam.3. kvétna ¢p. 1, 468 22 Zelezny Brod

C.j.: OD-11462/2020-HUSR V Zelezném Brodé dne 31. srpna 2020

Spis. zn.: 1272/2020
Ev.c. 77/2020

Opravnéna uf. osoba: R. Huskova
& 483333970
r.huskova@zelbrod.cz

ID datové schranky: zbgbryd

ROZHODNUTI

Méstsky tfad v Zelezném Brodé, odbor dopravy (dale také jen ..spravni organ®),
rozhodujici v pfenesené plisobnosti podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisii, dle ust. § 124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich zdkont a zmén (déle jen ,,zdkon o
silnicnim provozu®), jako vécn¢ a mistn¢ ptislusny spravni organ, v souladu s ust. § 93 odst. 1
ust. § 96 zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zak. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich®) a § 68 a § 69 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), rozhodl takto:

Obvinény:
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(dale také jen ,,obvinény*),
se uznava vinnym z prestupku

- proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich z nedbalosti dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silniénim provozu, poruSenim ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,

kterého se dopustil tim, Ze dne 17.05.2020, ve 13:03 hodin, na silnici €. I/10, v obci Drzkov, u
domu ¢&. 173, ve sméru od obce Louznice do obce Plavy, jako fidi¢ motorového vozidla
***********************************************’ pi’-ekroéll neJVy§§i dOVOlenou
rychlost v obci stanovenou zdkonem na 50 km/h. Silni¢nim laserovym rychlomérem LaserCam
4 mu byla namétena rychlost 73 km/h, po odecteni tolerance prokazatelné¢ 70 km/h. Vozidlo
bylo nasledné fadnym zplisobem za pouziti modrého vystrazného svétla spolu se svételnym
napisem ,,STOP POLICIE* zastaveno na vyjezdu z obce Drzkov. Od naméteni rychlosti az po
zastaveni hlidka s vozidlem udrZovala nepfetrzity vizualni kontakt. Naslednou kontrolou
hlidkou PCR byl dle piedlozenych dokladi pfedepsanych k provozu a fizeni vozidla jako Fidi¢
vozidla ztotoznén obvinény. Hlidkou PCR bylo sepsano oznameni o piestupku, ve kterém se
obvinény vyjadiil a podepsal ho.

Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému uklada:

1) podle § 35 pism. b), § 46 zék. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a § 125¢c odst. 5
pism. f) zdkona o silni€nim provozu

spravni trest: pokuta ve vysi 3.000 K¢,

ktera je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se obvinénému
uklada povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladi fizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb.), ve vysi 1.000,-- K¢ a to do 30 dnui ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Celkovou castku, tj. pokutu ve vysi 3.000,- K¢ a néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ se stanovi
zaplatit Méstskému tfadu v Zelezném Brodg, do tficeti dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nebo bankovnim p¥evodem na &islo Gétu MU Zelezny Brod, vedeny u Ernste Bank
— Ceska spofitelna &.1. 19-0963249319/0800, variabilni symbol 20201272, konstantni symbol
0378; specificky symbol 22992212, popt. v pokladné Méstského ufadu Zelezny Brod, Namésti
3. kvétna, budova A, ptizemi vlevo.

Neuhrazena sankce bude vymahana dle ustanoveni zékona Cislo 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdg&jsich zmén a doplikl. Marnym uplynutim lhity 30 dnti pro zaplaceni
pokuty piistoupi Méstsky uiad Zelezny Brod k vymahani vzniklé pohledavky, nebot toto
rozhodnuti predstavuje samo o sobé exekucni titul.

Odiivodnéni:

Pii rozhodovéani vychazel spravni organ zejména ze spisového materialu PCR, UO, DI
Jablonec nad Nisou, pod &j. KRPL-48034/PR-2020-180406-RH, zvypisu zEKR, a
z protokolu o Gstnim jednani. Z téchto diikaznich prostfedkii jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény
dne 17.05.2020, ve 13:03 hodin, na silnici ¢. I/10, v obci Drzkov, u domu ¢. 173, ve sméru od
obce LouZnice do obce Plavy, jako fidi¢ motorového vozidla
**********************************’ piﬁekroéll nejvy§§i dOVOlenou rychlost A% ObCi
stanovenou zdkonem na 50 km/h. Silni¢énim laserovym rychlomérem LaserCam 4 mu byla
naméiena rychlost 73 km/h, po odecteni tolerance prokazatelné 70 km/h. Vozidlo bylo nasledné
radnym zptisobem za pouziti modrého vystrazného svétla spolu se svételnym napisem ,,STOP
POLICIE* zastaveno na vyjezdu z obce Drzkov. Od naméteni rychlosti az po zastaveni hlidka
s vozidlem udrzovala nepfetrzity vizualni kontakt. Naslednou kontrolou hlidkou PCR byl dle
ptedlozenych dokladii predepsanych k provozu a fizeni vozidla jako fidi¢ vozidla ztotoznén
obvinény. Hlidkou PCR bylo sepsano oznameni o piestupku, ve kterém se obvinény vyjadtil a
podepsal ho.

Obvinény naplnil svym jednanim skutkové znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.

1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, tj.: ,,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, zZe
v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost
vobci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1a vice*, kdyz se netidil ustanovenim §
18 odst. 4 zékona o silni€nim provozu, tj.: ,,V obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-
li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h”.

Spravni organ vzal v tivahu skuteénost, Ze radary jsou v Ceské republice schvalovany s
jednotnou odchylkou + 3 km/hod. a ze tedy obvinény piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
nikoliv 0 23 km/hod., ale ,,pouze* o 20 km/hod.

Spravni organ vydal dne 22.07.202 piikaz, proti kterému obvinény podal v zdkonné lhuté
odpor. Spravni organ provedl dne 19.08.2020 Gstni jednani, na které se dostavil pravni zastupce
obvinéného. Béhem ustniho jednani byly provedeny tyto dilkkazy:

Z oznameni prestupku na listu €. 8 je zieymé, Ze dle piedlozenych dokladl byl ztotoznén
obvinény. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mé spravni organ za jednoznacné prokazané
zdznamem o piestupku (list ¢. 7 spisového materialu) silni¢nim laserovym rychlomérem
LaserCam4. Jak vyplyva ze soudnich rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti Krajského soudu v
Hradci Krélové, pobocka Pardubice, ze dne 26.06.2007, ¢.j.: 52 Ca 4/2007-32, kategorie
ptestupkil spocivajicich v pifekro¢eni maximalni dovolené rychlosti patii mezi ty, kdy zdznam
z technického zafizeni je sté€Zejnim prostredkem prokazujicim protizdkonné jednédni. Z
vyhodnocovaci §ablony na fotografii méfeného vozidla pofizenou rychlomérem je jednoznaéné
ziejme, ze byl dodrzen pfedepsany uhel méteni, kdy vozidlo se po dobu méteni nachéazelo v
radarovém svazku. Spravni organ se opira o rozsudek KS v Plzni ze dne 31.05.2017, ¢.j. 17 A
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44/2016, ze kterého vyplyva, ze “ Nelze dovodit, a to ani ze snimku z radaru, ze by pfi méteni
doslo k né¢jakym pochybenim. Vozidlo je na snimku ve spravné pozici, odpovidajici vysledkiim
provadéného dokazovani, zejména Zalovanym opatienému a vySe shrnutému dokumentu
Vyhodnoceni méteni. Podle tohoto dokumentu je v dané véci snimek pofizen spravné, nebot
vozidlo na snimku zabira vétSinu snimku a je tak nepochybné, Ze i zasahuje do radarového
svazku dle vyobrazené Sablony”. O spravnosti méteni svéd¢i 1 ty skutecnosti, ze policista, ktery
nastaveni radaru a métfeni provedl, je k tomuto fadné proskolen, a rychlost vozidla byla radarem
zaznamenana, nebot’ jak uvada rozsudek NSS ze dne 04.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60 “Chybny
zpusob méteni by mél za nésledek vypnuti rychloméru a ke zméfeni by viibec nedoslo. Z ¢ehoz
lze vyvodit zavér, Ze jestlize byla rychlost zmétena, l1ze divodné predpokladat, ze méteni
probéhlo v souladu s ndvodem k obsluze, kdyZz navic je tato argumentace zpravidla podpofena
osvédCenim o absolvovani odborného skoleni policistou, ktery méfeni provadi, ptip. nastavuje
radar”.

Spravni organ shledal dikaz zdznamem o pfestupku dostacujicim k prokdzani zavinéni

obvinéného z prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a dalsi diikkazy navodem k obsluze a
svédecké vypovedi neprovedl, nebot’ do véci nemohou ptinést dal§i nové poznatky.

Na konci ustniho jednani spravni orgén v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval
pravniho zéastupce obvinéného k uplatnéni prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, pfipadné
ve smyslu ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu k vyjadieni svého stanoviska k celému pribéhu
fizeni. Pravni zéastupce pozadal o stanoveni lhity, béhem které se k véci vyjadii pisemné.
Sprévni orgén k tomuto stanovil lhiitu 10 dnti, ve které se obvinény prostfednictvim pravniho
zastupce nevyjadfil a lhiita marné uplynula.

Vzhledem k tomu, Ze v provedeném dikaznim fizeni spravni organ shledal dostatek dikazl
pro rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného za spachany ptestupek v rozsahu sdéleného
obvinéni a ve svém hodnoceni dikazi nespatfuje rozpory se zdsadami logiky, bylo ve véci
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni orgdn ma za to, Ze prestupek je v daném piipadé bezpecné prokazan a namétenou
rychlost nelze zpochybnovat.

Z predlozenych podkladt a provedenych ditkazi naprosto spolehlivé a presvédcive vyplyva,
7e byly naplnény vSechny obligatorni znaky pfestupku, a to po jeho formdlni i materialni
strance, nebot’ prestupek byl spachan konkrétni osobou, kterd svym nedbalostnim jednanim
ohrozila spoleCensky sledovany zdjem, jenZ je uloZen povinnosti vyjadifenou v zdkoné. V
daném ptipadé je sekundarnim zdjmem dodrZovani povinnosti uloZenych t¢astnikim silni¢niho
provozu v zakon¢ o silni¢nim provozu a primarni zajem v ochrané Zivota, zdravi a majetku.

Pti rozhodovani o urCeni druhu a vymeéry spradvniho trestu spravni organ ptihlédl k
ustanoveni § 37 zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Spravni organ prihlédl k
povaze a zavaznosti piestupku a po posouzeni v§ech provedenych dikazi jednotlivé i v jejich
vzéajemné souvislosti, jednani obvinéného hodnoti jako zavinéné jednani, které bylo v pfimém
pri¢inném vztahu k nésledku, nebot’ v rozporu se zdkonem nerespektoval dopravni znacku
,Obec*, oznacujici zacatek Gzemi, kde plati pravidla pro provoz v obci, a projizdél obci
nedovolenou rychlosti, kde mohl na zdravi i Zivot€ ohrozit ostatni u€astniky silni¢niho provozu.
Polehcujici okolnosti pro obvinéného je pouze to, Ze Zddna Gjma na zdravi a zivoté spachanim
pfestupku nebyla zpiisobena. Dle vypisu z EKR (vypis z EKR na listu & 5-6 spisového

materialu)
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V tomto ptipad¢ se jedna o zavinéni formou nedbalosti védomé, jelikoz obvinény veédel, ze
se svym jedndnim muze dopustit pfestupku a bez pfimétenych divodi se spoléhal, ze se tak
nestane.

Po shrnuti vSech skuteCnosti spravni orgdn wuloZil spravni trest pokuty dle vyroku
rozhodnuti, kdy horni hranice je v tomto pfipad€ stanovena zdkonem na 5.000,- K¢.

Spravni orgéan se domniva, Ze takto udélend sankce bude dostacujici a zaroven vychovna

apovede k napraveé obvinéného, ktery se jiz vyvaruje pachani obdobnych dopravnich ptestupki.
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Spravni organ pro informaci uvadi, ze podle ust. § 30 odst. 1 pism. a) zak. o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich proml€eci doba ¢ini 1 rok. Podle ust. § 31 zdk. o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich promlceci doba poc¢ind bézet dnem néasledujicim po dni spachani
prestupku. B¢h této lhity se vSak podle ust. § 32 odst. 2 zdk. o odpovednosti za prestupky a
fizeni o nich pferusuje oznamenim o zahajeni fizeni o piestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, ptfi¢emz
prerusenim proml¢eci doby poc¢ina promlceni doba nova. Pokud byla promlceci doba pierusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdeji 3 roky od jeho spachéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, méa obvinény podle ust.
§ 96 odst. 1 pism. a) zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pravo podat odvolani ke
Krajskému uradu Libereckého kraje, a to v plném rozsahu. Odvolani 1ze podat do 15 dnii ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti podanim uéinénym u Méstského ufadu Zelezny Brod. Lhiita
pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po ozndmeni rozhodnuti.

Mgr. Jifi HoruSicky
Vedouci odboru dopravy

Rozdélovnik:

7. w r wr I.

Ucastnik rizeni:
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Na védomi:
- registr fidi¢i Mag. hl. m. Praha (po nabyti pravni moci)
- finanéni odbor M&U Zelezny Brod (po nabyti pravni moci)



